
В _______________________________________ суд
Заявитель: Ухина Андрея Николаевича.
Адрес:________________________

Ходатайство
о признании протокола об административном правонарушении противоречащим закону
Я, Ухин Андрей Николаевич, был остановлен инспектором ДПС Тарантасовым Е.В. Мне было сказано, что я нарушил требования ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Данной статьей предусматривается ответственность за выезд на полосу встречного движения.
Данный перекресток на улице Кирова д.2 до недавних пор скрещивал две двусторонние дороги. Факт выезда на полосу встречного движения или на запрещающий знак 3.1. Правил дорожного движения я, пользуясь правом, предоставленной статьей 51 Конституции РФ, не хочу ни подтверждать, ни опровергать.
Инспектор ДПС составил протокол. При составлении протокола, а также после его составления инспектор не разъяснял мне моих прав и обязанностей. Согласно абзацу 2 пункта 18 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (с изменениями от 25 мая 2006 г., 11 ноября 2008 г.)» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Как видно из протокола, составленного инспектором ДПС Тарантасовым Е.В., мне сначала было предложено написать объяснения, а потом расписаться. При чем в графе «С протоколом ознакомлен. Права  и обазянности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, мне разъяснены» я не расписывался. А расписался лишь в графе «Копию протокола получил». Мало того, что в этом протоколе не указано ничего про то, что я имею право на защитника и на то, чтобы не свидетельствовать против самого себя, так инспектор ДПС даже устно не указал мне об этих правах. Из составленного протокола выходит, что мне также не дали ознакомиться с протоколом, а лишь указали, где расписываться и что делать. Будучи в состоянии небольшого испуга, что данное правонарушение может считаться грубым, и не зная своих прав и обязанностей, я расписался в местах, в которых указал мне инспектор ДПС, не вчитываясь в написанное в протоколе. Выходит, данные, описанные в протоколе, получены с нарушением закона. А в соответствии с частью 3 статьи 26.2, не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Пленум Верховного суда также требует разъяснений прав лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренных и иными статьями, нежели статья 25.1 КоАП, которых, как уже писалось выше, инспектор ДПС не доводил в том числе. А если бы и доводил, то их бы было недостаточно для осуществления мной прав защиты интересов в полном объеме.
Также хотелось бы учесть и тот факт, что я, исходя из доводов инспектора ДПС, мог нарушить только лишь требования статьи 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, который предусматривает ответственность за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, а не за выезд на полосу встречного движения. Таким образом, неправильно установлена норма, по которой меня хотят привлечь к административной ответственности. В соответствии с пунктом 9.1. Правил дорожного движения, стороной, предназначенной для встречного движения, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств). В данном же случае проезжей части слева быть не может, т.к. данная проезжая часть является дорогой с односторонним движением. Без внесения соответствующих корректив в Правила дорожного движения считать данное правонарушение по статье 12.15 я считаю незаконным.
На основании вышеизложенного, а также руководствуясь ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прошу суд признать протокол о совершении административного правонарушения серии 46 АА № 370222 от 09.10.2009 года противоречащим закону и нарушающим мои права и обязанности.
«____» ________________ 2009 года



      =Ухин А. Н.=

Рекомендации.
Наличие данных объяснений является одним из источников доказательств по делу. Они отражаются в протоколе, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу. Именно исходя из объяснений нарушителя можно сделать вывод о наличии его вины в содеянном и выявить обстоятельства, смягчающие ответственность, например чистосердечное раскаяние или способствовавшее совершению нарушения сильное душевное волнение.
В будущем, если вам реально не  разъясняются права и обязанности инспектором ДПС, в графе росписи за ознакомление с оными, пишите «нет».
Вы имеете право не признавать совершения данного правонарушения в суде в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, однако если ваша вина все же будет доказана, тяжесть наказания, по видимости, будет больше, нежели если вы признаете вину. Наказание за нарушение ч. 4 ст. 12.15. КоАП варируется лишением прав управления транспортным средством от 4 до 6 месяцев.
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